Genialni omyly profesora Olweuse

( MICHAL KOLAR )

Kazdy, kdo fesi skolni sikanovani a je v tomto problému teoreticky orientovan, zna bezesporu jméno norského profe-
sora psychologie Dana Olweuse (1931). Neni divu, nebot je to prikopnik a svétova autorita v oblasti $ikanovani ve
skole. V malokteré specializaci se najde tak vseobecné uznavany a respektovany autor. A je to pochopitelné, protoze
Olweustiv védecky systém, ktery vykrystalizoval ve zralém dile a svétoznamé knize Bullying at school (1993, 1994, 1995
/twice/, 1996, 1999...), predstavuje teoreticky a metodicky zaklad svétové odborné literatury. Nezaznamenal jsem pii
studiu anglosaské literatury V)’/znamnéjéi odklon, ¢i kritické pripominky. I v roce 2002 jsou jeho poznatky vcetné inter-
venéniho prOO'ramu stale prejlmany a respektovany. Naprtiklad Dorothy Espelage z USA, ,,expert on bullying® ve statu
Wisconsin, 11ka, ze jsou v boji proti Sikanovani na zac¢atku. A neni podle ni uzite¢né objevovat jiz objevené (,reinven-
ting the wheel®), ale smysluplné je vyuziti d¢innych Olweusovych programi. Ty za ocednem pojmenovali ,blueprint®.

Cesta tohoto samotarského chodce k odhaleni skrytého fenoménu zla je obdivuhodna a pomohla pted utrpenim
ze Sikanovani zachranit tisice a tisice déti. Nicméné existuji i jiné legitimni cesty, které mohou obohatit Olweusovy
poznatky a zaroven rozpoznat n¢které jeho metodické omyly.

1. Dvé cesty k jednomu cili

Sikanovani je mimoradné komplikovany systém, ktery lze zkoumat z mnoha uhli. Profesor Olweus byl odborni-
kem na problematiku agresivity a sikanovani zacal zkoumat jako jeji specifickou formu. Je pochopitelné, ze se opi-
ral o své teoretické znalosti agrese. Snazil se jit od obecného ke specifickému. Hlavnim nastrojem poznani byl pro
n¢ho vyzkum; klicovym zdrojem informaci pak jeho vlastni mezinarodné standardizovan)’l dotaznik. Cesta byla bez-
pochyby dobrd a vynikajici vysledky jeho intervencniho programu - sniZeni vyskytu Sikanovin{ o 50 % béhem dvou
let - nenechavay nikoho na pochybach. Olweus k tomu fika: ,Zminéné tcinky jsou povazovany za velmi pozitivni
zvlasté proto, ze mnoho predchozich pokusii o systematickou redukci agresivniho a antisocialniho chovani bylo
relativné netdspésnych.“ (Olweus, 1993, s. 114) Lze dodat, ze efekt jeho 1é¢by nebyl dosud prekonan. V tomto kon-
textu je zajimava poznamka autora na konci knihy: ,,Soucasna anglicka literatura oplyva navrhy opatfeni na feseni
problému sikanovani. Témér zadné z nich vsak nebylo Védecky ovéreno. Tak je tézko posoudit, zda maji vitbec néja-
kou u¢innost.“ (Olweus, 1993, s. 128) Myslim, ze i nejnovejs1 Velky vyzkum, ktery mapoval problematlku sikanova-
niv anghckych skolach po desetileté osvété a praci nevyvraci Olweusovu pripominku. Ani v nejmensim se tato
vyznamna studie nepokousi posuzovat efektivitu konkrétnich systémi a metod (Smith - Shu, 2000).

Moje cesta byla rozdilna. Ke studiu fenoménu sikanovani jsem vyuzil prevazné induktivni metodu, ¢ili ,,prosté®
pozorovani skrytych a znamym zptsobem nepfistupnych jednotlivych pripadi a odtud postupoval k vyabstraho-
vani zakonitosti jeho fungovani. Prozkoumal jsem stovky sikan, a to i téch nejextrémnéjsich, k nimz bézné vyzkum-
né nastroje nedosahnou a odborna verejnost o nich neméla tuseni (alespon u nas). Takto jsem si ovéril nesmirné
komplikované a vzajemné se ovliviiujici mechanismy. Postupné vznikala teorie, kterou jsem empiricky ovéroval.
Vysledkem byla ptivodni specialni, nikoliv obecna teorie Sikanovani, ktera se pfimo vztahovala k metodice pomo-
ci. Tato specificka teorie podlozena rfadou kasuistik je organicky propojena s teorii vyssi urovné, postihujici hlubsi
souvislosti sikanovani.

Uvedené zptisoby hledani - od obecného k jedine¢nému a od jedine¢ného k obecnému - jsou dvéma stranami
jedné mince.

2. Oslabena specialni teorie

Drive nez upozornim na omyly v metodice pomoci pii feseni le existujictho sikanovani, stru¢né osvétlim jejich zdroj. V teo-
retické casti Olweusovy knihy Sikanovdni ve Skole nazvané Co vime o $ikanovani najdeme t¢zisté poznatkii o problémech
uto¢nik/obét, sikanovani, viktimizace (autor pouziva tyto pojmy ve stejném slova smyslu) v silné obecné teorii. Naproti
tomu specidlni teorie skolniho sikanovani je podle mého nazoru rozvinuta podstatné méné. Prezentace se opira hlavné
o Ctyfi autorovy rozsahlé studie a vétsinou se vaze piimo k oblastem, které zkouma jeho prosluly dotaznik. Dozvidame se,
kolik déti je sikanovano, zda se pocet piipadi sikanovani zvysuje, jakou tlohu hraje vék, v ¢em jsou rozdily Sikanovani mezi
divkami a chlapci, jestli se vice Vyskytuje ve velkych, nebo malych skolach ¢i zda je sikanovani zalezitosti spise mést, nebo
venkova apod. SeznamUJeme se ale i s tim, jak se k sikanovani stavi ucitelé a rodice a jaky je rozdil v situaci v Norsku a ve
Svédsku. Je to zajimavé a uzite¢né ¢teni. Pro jeho styl prace je ptiznacny brilantni vyzkum ne nadarmo se mu 1ika ,,Faun—
ding Father® studi problémt ttoénik/obét. (S podstatnou &sti této originalni teorie se miiZete seznamit u profesora Rica-
na, ktery ji do své knihy Agresivita a Sikana mez détmi prevzal.)



Vyzkumné otazky, které Olweus fesi, jsou velmi zavazné a podnétné. Realizoval napt. longitudinalni vyzkum,
ktery ukazal, ze priblizné 6o % chlapcﬁ, kteti sikanovali spoluzaky v zakladni $kole mélo ve veéku 24 let alespon jed-
nou potlze se zakonem a 4 x castejl nez druzi byli odsouzeni za opakované nisilné trestné ¢iny (1993, s. 36). Nic-
méné nejsou to poznatky na drovni specidlni teorie.

Mohu doplnit, ze ani slibny nazev kapitoly Skupinové mechanismy (Olweus, 1993, s. 43-45) neobsahuje special-
ni teorii skupinové dynamiky Sikanovani. Informace jsou stru¢né a obecné. Uvodem se fiké, Ze poznani sikanovani
vyzaduje znalost charakteristik obéti a agresorti. Velmi zajimavé vypada termin ,socialni nakaza“. Tento dilezity
efekt je vSak chapan tzce, jako modelova napodoba iniciatora sikanovani.

Také kapitola Dalsi faktory (Olweus, 1993, s- 45) se pohybuje na tirovni vysoké obecnosti - hereditarni a socialni
faktory (nasili v televizi, video, filmy s agresivni tematikou a s ChybCJICIm soucitem s obétmi a empatif). Nicméné
v knize jsou bezesporu kapitoly, které obsahuji specialni teorii a pfimo se vztahuji k metodice sekundarni prevence.
Zabyvaji se hledanim odpovédi na dulezité praktické otazky: Co znamena sikanovani? Jakou roli hraji zjevné odlis-
nosti? Jaky vyznam ma fyzicka slabost a sila? Jak lze charakterizovat typickou obét a jak typického ttoc¢nika? Podle
¢eho je mozné identifikovat moznou obét? Olweusovy poznatky se staly evergreenem snad v kazdé uc¢ebnici a meto-
dické prirucce, aviak na bezpecnou a ticinnou napravu rozvinuté sikany nestaci. (Trochu je mi lito, kdyz vidim, jak
byva jeho pritkopnické autorstvi nékdy u klicovych poznatki opomijeno, ptipadné prekryto nc¢kolika kompilacni-
mi spisovateli. Je to dan za siroké prijeti.)

3. Chybné metodické postupy

Teorie profesora Olweuse se vaze k metodice obecné primarni prevence. Je V)'/born)'/m motivacnim a praktick}’/m
podkladem pro vytvarem prlzmveho skolntho klimatu. Mimoradny pfinos ma pro speaﬁckou prlmarm prevenci
sikanovani. Nicmén¢ prevazné obecna teorie $ikanovani a oslabena specialni teorie nejsou nosnym zakladem pro
vytvareni sekundarni prevence. Disledek je prosty: intuitivné doporucené metody tykajici se diagnostiky a 1écby
sikanovani obsahuji nestastné omyly. Méné ¢i vice zjevné se to promita do celého Olweusova intervencniho pro-
gramu. Ten se jmenuje Co muzeme udé¢lat se $ikanovanim (What We Can Do About Bullying) a jeho zakladni
strukturu vytvareji postupy na celoskolni, tfidni a individualni Grovni.

Program je postaven na n¢kolika klicovych principech, odvozenych predevsim z vyzkumu vyvoje a modi-
fikace problémového chovani, zejména pak agresivniho. Podle autora je dtlezité vytvofit skolni prostredi
charakterizované vielym zajmem na stran¢ jedné a prisnymi hranicemi chovani na strané druhé. V pripad¢
poruseni téchto limith a pravidel by mély byt zavedeny nezaujaté sankce. Prvni tfi principy reprezentuji pro-
tiklad negativnich vychovnych dimenzi, které jsou vyznamné pro vyvoj vzorct agresivnich reakci: negativis-
mus na strané ucitelii, nedostatek jasnych limiti, pouziti metod zdiraznujicich silu (Olweus, 1993, s. 115).
Uvedené vychodisko je v poradku a je mi i blizké, av$ak pro vytvateni konkrétni metodiky specialni preven-
ce problému obét/uto¢nik ma ptilis obecnou povahu.

Tvrzeni o omylech v diagnostice a lécbé pokrocilych stadii $ikanovani lze prokézat v ptipadech, kdy se autor
pokousi prevest svou teorii do praxe konkrétni specialni metodiky. Dobrym prlkladem je kapitola Opatreni na indi-
vidualni tirovni (Measures at the Individual Level), ktera se zabyva fesenim jiz rozvinuté Sikany. Lé¢ebné interven-
ce jsou popsany na urovni utoc¢nika, obéti, rodici a ucitele. Postupy jsou relativné jednoduché, jejich tcinnost
miizeme jako v mediciné ovéfit prostfednictvim empirie. Vzhledem k limitaci prostoru ¢lanku zde mohu pouze
naznacit smér kritického uvazovani nad rizikovosti a problemati¢nosti konkrétni metodiky. K prvni podkapitole si
dovolim udélat kratky komentaf, u zbyvajicich sedmi nacrtnu, o co v nich jde, polozim kritické otazky a obcas pfi-
dam néjakou pripominku.

3.1. Vazné rozhovory s agresory

Hned na zacatku je zpracovan zavazny metodicky problém. Je tu popsan a doporucen konkrétni postup pomo-
ci v pripadé, kdy ucitel vi, nebo md podezrent, Ze se ve tridé déje Sikana. Autor zdtraznuje nutnost, aby kantor feSeni neod-
kladal a rychle inicioval rozhovory jak s agresorem nebo agresory, tak s obéti. Vysvétluje, zZe prvoradym tko-
lem rozhovorii s nasilniky je zastaveni Sikanovani. V tomto smyslu se jim musi dat nekompromisni zprava:
»V nasi skole/ttid¢ sikanovani nestrpime a u¢inime mu pftitrz.“ Dale autor fika, ze v pripadé¢, kdyz se Sikany
ucastni vice zaku, je vhodné s nimi hovofit s kazdym zvlast, v rychlém sledu. Diky tomu budou mit mensi
prilezitost se domluvit na spole¢né vypovédi. Po ukonéeni individualnich rozhovorii se vsemi agresory je
doporuceno aby byli shromazdéni do jedné skupiny, kde mohou byt znovu a najednou jasné¢ informovani,
ze Sikanovani nebude tolerovano, a durazné upozornéni, ze pti kazdém dal$im dtoku budou potrestani.
Pokud prijata opatfeni nevedou ke zménam, muze se ukazat nutnost rozhovoru s reditelem, nebo za pritom-
nosti rodicti, aby byla zdtiraznéna zavaznost situace. (1993, s. 97)



Jiz tato kratka ukazka obsahuje pres svoji obecnost n¢kolik zavaznych chyb. N¢které okomentuji.

_Neotalet a zahajit rozhovory s agresory a obéti je zajimavé doporuceni. Problém ale spociva v tom, ze pii roz-
hodnuti zmapovat situaci ve skupiné jsme teprve na uplném zacatku. Obvykle viibec netusime, kdo je iniciator
sikanovani, kdo aktivni ticastnik a kdo agresor a zaroven ob¢t. Nevime casto ani kdo je obét, a kdyz ano, tak nevi-
me, zdali neni obéti vic. Musime védét, kromé jiného, ze nam stoji v cest¢ za odhalenim pravdy tzv. komplot velké
Sestky, coz znamena, ze odhaleni pokrocilé sikany brani z rozlicnych divodii a pohnutek vsichni pfimi a neptimi
ucastnici vysetfovani. Tézko tedy mizeme zacit zCistajasna vysetfovat agresory, jak je doporucovano.

_V pripadé¢, Ze mame néjakou informaci o ttocnicich napriklad od rodi¢ii obéti, je vaznou chybou zacit roz-
hovor pravé u agresorti, mél by to byt az posledni krok. Pro¢? Z prostého divodu: musime byt dobte pfi-
praveni, jinak vic ubliZime, nez pomtzeme. Dokud nezname vnéjsi obraz Sikanovani a nemame shromaz-
déné dikazy, nema smysl s agresory mluvit. VSechno zapfou a podezieni vyvrati, nebo zpochybni. Hlavné
vak dostanou ,echo, Ze nékdo ,bonzoval®, coz vede k ,zameteni® stop a existuje realné nebezpedi, ze se
agresofi pomsti podezielym z ,bonzovani®. Pti obezrfetné pétikrokové strategii a citlivé taktice (Kolar,
2001, s. 108-120) je dulezitost rozhovoru s agresory (tfeba i v rychlém sledu) vétsinou zanedbatelna. Pouze
n¢kdy ho Ize vyuzit pro doplnéni a potvrzeni informaci, a to bud svalovanim viny jednoho agresora na dru-
hého, nebo konfrontaci jejich vypovédi. Vyjimkou je situace, kdy jde o $ikanu beze svédki - ve skupiné jsou
jen agresofi a obét. Jedna se o specifickou formu Sikany, nebo o nejpokrocilejsi stadium sikanovani, kdy se
sikanovani stalo skupinovym programem. Zde je vsak proniknuti do konspirace podzemni organizace
nemocné skupiny obzvlast naroc¢né.

_Doporuceni shromazdit agresory a pracovat s nimi spole¢né je obecné kontraproduktivni, pfi pokrocilé sikané
vede zakonité k naprostému fiasku. Autor nepocita se silou skupmove patologie. Agresortim chybi nahled a ve
skupiné se jejich zatvrzelost jesté umocni. Nelze ocekavat, ze nekompromisnim proslovem ke skupiné néceho
dosahneme. Hrozi nebezpeci vzajemného podporeni sebeklamu, nabuzenti jiz doutnajici nenavisti k obéti a sjed-
noceni proti spole¢nému nepfiteli - uciteli.

3.2. Rozhovory s obéti
Druha kapitola zdtraznuje zasadni véc - pfi objasnovani sikanovani je tfeba ucinit vsechno proto, aby obét
méla zajisténou ochranu pted obtézovanim. Nicméné jak to udélat je pouze naznaceno. Riké se, Ze je zapo-
tfebi tizké spoluprace a casté vymény informaci mezi $kolou a rodinou zaki. S malo rozpracovanou metodi-
kou ochrany obéti koresponduje tristni zavére¢né konstatovani autora, kdy fika: ,N¢kdy sikana dospéje do kri-
tického stadia a dramaticky se zméni, pravdépodobn¢ dojde i k n¢kolika ttokiim a napadenim. V takové situ-
aci je dulezité, aby obét a jeji rodice dostali rychlou profesionalni pomoc, ktera zmirni traumatickou zkuse-
nost.“ (Olweus, 1993, s. 98-100)

Zde je namisté otazka: Je skutecné bezpecnost obéti zavisla na nevypocitatelném kritickém stadiu, kdy byva obét
né¢kolikrat napadena? V zadném pripadé¢. Praxi mam ovéreno, ze kvalitni diferencialni diagnostika a nasledna alter-
nativni bezpecnostni opatfeni riziko omezuji na minimum.

3.3. Rozhovor s rodici

Tteti podkapitola ctenare informuje, zZe pokud ma problém urcity stupen zavaznosti, je nutné, aby ucitel pfipravil
nckolik setkani nejen s obéti a nasilniky, ale i jejich rodici. Cilem je diikladna diskuse, vytvoreni planu napravy
a jeho kontrola. (Olweus, 1993, s. 100)

Co k tomu rici. Prace s takovou potencialné ,vybusnou® skupinou je indikovana ve vyjimeénych pripadech. Sve-
deni protichiidnych stran za asistence déti do nevelkého prostoru hrozi vyustit do konfrontace a dalsi traumatizace
obéti. Opravdu malokdy se najde idealni konstelace tcastnika, ktefi jsou ochotni konstruktivné spolupracovat.
Navic vedeni takového skupinového rozhovoru je odborné naro¢né a vyzaduje specialni pripravu. Nemusim snad
ani pfipominat, Ze tento pristup predpoklada jiz zmapovany problém uto¢nik/obét. Bez toho by podobna akce byla
fesenim z jedné vody nacisto, coz vede zakonité k chaosu a nezfidka i k obraceni pravdy naruby. Pritom Olweusitiv
doporuceny postup vysetfovani zacinajici u uto¢nikti nedava prilis Sanci uc¢inn¢ a bezpecné sikanu rozkryt.

3.4. Co mohou udélat rodice utoénika?

Autor tu konstatuje véc, o které se neda pochybovat. Rodice uto¢nikii mohou ke zlepseni situace vyznamné
pomoci. Nejlépe, kdyz chovani spojené se sikanovanim odmitnou a daji jednoznac¢né najevo, ze ho nebudou
tolerovat. Jelikoz agresivni déti maji problém respektovat hranice, je uzite¢né spolecné stanovit jednoducha
rodinna pravidla. Za jejich plnéni se musi dité vidy pochvalit, pokud je viak porusuje, musi pfijmout nasled-
ky. Namisté je urcita nepiijemnost ¢i nepohodli. V zadném ptipadé sem vsak nepatii télesné tresty. (Olweus,
1993, S. 101-102)



Myslenka je to krasna. Problém vsak vidim v tom, ze vétsina rodici tito¢nikid spolupracovat nechce a casto
védomé, ¢i nevédomé agresivni chovani ditéte podporuje. I u rodi¢i vyznavajicich moralni hodnoty néjaké-
ho pozitivniho nabozenstvi témér vidy vystoupily do popfedi mechanismy obrany ditéte a svalovani viny
na ob¢t.

Bezpochyby ovsem existuji rodice, kteti svym détem chtéji pomoci destruktivni nasili zvladat. Kdo by vsak tuto
»rodinnou terapii“ mél délat? Ucitel? Myslim, Ze v nasich podminkach se osvédcili spise odbornici z pedagogicko-
-psychologickych poraden apod.

3.5. Co mohou udélat rodice obéti?
Ctenaf se v této podkapitole docte, ze pokud se rodice dozvédi, ze je jejich dité sikanovano, méli by co nejdiive kon-
taktovat ucitele ditéte. Cilem by mélo byt dosazeni spoluprace se skolou.

Kladu otazku, co maji rodice udélat, kdyz ucitel nepomuze. Coz se stava dost ¢asto a potvrzuje to i vyzkum auto-
ra. Odpovéd vsak ctenar nedostane.

Autor dale rodi¢tim doporucuje, aby ditéti pomohli tim, ze ho povzbuzuji k vytvoreni kontaktt s klidnymi a pra-
telskymi zaky ve tfidé. Dalsi otazka: Nemél by to délat spis ucitel?

3.6. Pouziti obrazotvornosti
Pozornost je zamérena na ucitele a na jeho moznosti vyuzit své zkusenosti se tfidou k pomoci nalézt obétem a ttoc¢-
nikiim vhodnéjsi vzory chovani. Doporuceno je napiiklad pokusit se o neformalni spolupraci s nékterymi prosocial-
nimi studenty, ktefi nejsou do $ikanovani zapleteni. Je velikou vyhodou, kdyz jsou tito ,klicovi zaci“ ochotni $ika-
novani oteviené odsoudit a postavit se na stranu obéti. (Olweus, 1993, s. 105-106)

Dalsi uvedeny inspirujici postup neuvadim, ma také dil¢i charakter a vyzaduje témét idealni podminky. Otazka:
Co ma délat pedagog, kdyz ma fesit Sikanovani ve 3., 4. a 5. stadiu? Proc¢ se autor nevénuje systémové praci se sku-
pinovou dynamikou celé tridy?

3.7. Diskusni skupina pro rodice Sikanovanych a Sikanujicich studenta

Kapitole opét dominuje krasna myslenka. K feseni problému Sikanovani miize pfispét pozvani rodict Sikanovanych
a $ikanujicich zaki. V pocatku by se zucastnili samostatnych diskusnich skupin, protoze jejich problémy jsou obvy-
kle opa¢ného druhu. Pozdéji by vsak mélo dojit k propojeni skupin, coz miize byt uzite¢né pro oba tabory rodici,
nebot svilj problém uvidi i z druhé strany. (Olweus, 1993, s. 106)

Otazka: Podarilo by se u nas, s ohledem na pozadavek minimalniho poctu ¢lent, takovou fungujici
»dvouskupinu® vytvotit? Kdo by ji vedl? Ptam se proto, ze autor uvadi, ze jeho program vyuziva stavajici
prostiedi a je uréen hlavné pro uditele, skolni personal, Zaky a rodice. ,Odbornikim®, skolnim psychologtm,
vychovnym poradciim apod. pfisuzuje roli supervizort, ktefi ,amatéry“ poradensky podporuji. (Olweus,

1993, s. 116)

3.8. Zména tfidy nebo sSkoly

V zavére¢né kapitole jsou uvedena nejkrajnéjsi feseni. Predtim nez jsou vyjmenovana, je zdiraznéno zakladni
krédo, které predstavuje maximalni snaha Sikanovani napravit v ramci moznosti tfidy, nebo $koly. Pokud se vsak
problém neda zvladnout jinymi dostupnymi prostredky, miize situaci vyfesit zména tfidy, nebo $koly.

V takovém pripad¢ by se mélo nejdrive uvazovat o odchodu agresivniho zaka. Pokud to ale nejde, musi se zva-
zovat prefazeni obéti do jiné tfidy, nebo skoly. (Olweus, 1993, s. 106-107)

S uvedenymi nazory lze souhlasit. Mohou byt obecnym voditkem, nicméné praxe je slozit¢jsi. Do Sikany byva
zapleteno vice agresorti a vice obéti. I pokud nékdo z nich odejde, problém nemocnych vztahii ve skupiné pretrva-
va. Udrzovaci mechanismy zab¢hnuté sikany jiz ziji vlastnim Zivotem. Lécba musi pokracovat.

Zavér

Naznacené Olweusovy metodické omyly a urcité nejasnosti pfi vytvareni postupti sekundarni prevence prameni ve
vyznamné mife z oslabené specialni teorie. Autor nerespektuje skryté zakonitosti sikanovani - vnitfni stadia one-
mocnéni skupiny, mechanismus zavislosti mezi agresorem a ob¢éti, zakryvajici systém a jeho zakladni i rozsifenou
variantu, specifika neobvyklych $ikan, praktickou klasifikaci iniciatort Sikanovani atd. Celkové zde schazi diraz na
systematickou praci se skupinovou dynamikou $kolni sikany, kterou je nutné v kontextu napravy chapat jako zavaz-
né onemocnéni skupinové demokracie (podrobnéji viz Kolaf, 2001 a Kolat, 2003).

Nakonec dv¢ otazky. Jak dopadnou ti, ktefi setfi provalervli pokrocilé sikany uvedenym postupem? Co délat s tim,
ze mnoho odbornikt ve svété a u nas naptiklad profesor Rican délaji velmi zasluznou véc, kdyz prejimaji-prekla-
daji Olweusovo zivotni dilo, nicméné sami nedokazi chybné, nebo sporné metodické postupy rozpoznat?



V knize Pavla Ri¢ana Agresivita a Sikana déti 1z¢ ,olweusovsky“ metodicky omyl vystopovat napiiklad v podkapito-
le Hlavni zasady postupu pfi vySetfovani na str. 51 az 52. Tato nestastna chyba, ktera vede k sekundarni viktimizaci
obéti, se velmi rozsitila. Lze to pric¢ist tomu, zZe odpovida laické predstave, jak se ma Sikana odhalovat. Zatim jsem
se o tom zminil pouze kratce v rozhovoru pro ¢asopis Rodina a $kola, 2000, ¢. 6-7, s. 10-11. Nicmén¢ tento problém
mé stale trapi, protoze se opakovan¢ setkavam s utrpenim, které tento omyl zpisobuje. Proto citim jako povinnost
v nékterém z budoucich ¢lankd metodiku podrobnéji rozebrat. Konstruktivni diskusi na toto téma vitam a vnimam
ji jako uzite¢nou.
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