Linka diivéry nechala Sikanovaného Zaka na holickach
Jakub Canék

TELEFONAT L.

Na Linku davéry volal Michal poprvé pied osmi lety (v bfeznu roku 1996) kvili
Sikan¢€ na zékladni Skole. Z telefonétu byl velmi roz¢arovan.

Podstata celé véci byla v tom, Ze konzultantka Michalovi ,,poradila®, aby se obratil na
své rodiCe, aby zasli za jeho tfidni ucitelkou a vSe ji vysvétlili. Michal s tim nesouhlasil,
protoze svym rodicim prosté¢ nedivéioval. Nic jim fikat nechtél. Nebyl vSak schopen to
specifikovat. Zmohl se jen na reakce typu: ,,No, to..., no..., to....““. Vic ze sebe nedostal. Kdyz
asi dvé sekundy nic neftikal, zacala hovoftit konzulntantka, ktera potvrdila své stanovisko.

Pro¢ Michal nedokézal zdivodnit svou nedivéru k rodicim? Na to nedokaZze
uspokojivé odpovédét. NejspiS to ale bylo tim, ze byl velmi rozruseny a vystresovany.
Dokonce v tu chvili 1 brecel. Mozna byl velmi skepticky k odpovédi konzultantky. A tak
premyslel, jak by své vysvétleni formuloval. Bohuzel ale nemél ¢as na rozmySlenou, protoze
kdyz nic netikal, konzultantka mu zopakovala svilij nazor.

Je naprosto absurdni oc¢ekavat od obéti néjaké véené a logické vysvétleni - zvlasté v
takové¢ situaci. Nezalezi na tom, jestli je ta nedivéra k rodi¢iim opravnénd, podstatné je, ze
existuje. Michal urcité nebyl zdaleka jediny klient, ktery se na linku davéry obratil az kdyz
uz nikomu ze svého okoli nediveroval. Je tedy pfinejmenSim absurdni, pokud jim pak
konzultant(ka) ,,poradi®, aby se svéfili rodi¢im.

Konzultant by tedy mél nechat klienta premyslet, pokud se klient zastavi na zacatku
nebo uprostied véty a nic nefikd. At ho konzultant povzbudi, a vyzve ho, aby si v klidu
rozmyslel, co chce fici. BohuZel ale v tomto telefondtu tomu tak nebylo. Kdyz Michal
n¢kolik sekund nic nefikal, tak mu konzultantka zopakovala své stanovisko, Ze se ma svéfit
rodic¢iim.

TELEFONAT II.

Podruh¢é¢ Michal na Linku bezpeci telefonoval v dubnu roku 1998. A tentokrat si
predem ujasnil, Zze pokud bude s jednanim konzultantky nespokojen - jako v ptipadé prvniho
telefonatu - tak si na ni prosté bude stézovat. Pred sebe si dal papir a propisku, a ve chvili,
kdy se mu kone¢n¢ podafilo se dovolat, zapsal ptesny cas zaatku hovoru. Pak si také zapsal
piesny Cas jeho ukonceni a k tomu doplnil datum. Jak to dopadlo, si mlzete piecist v
nasledujicich odstavcich.

Hned, jak se Michal zminil, ze kvili Sikané jiz dvakrat zménil Skolu, konzultantka mu
velmi rdzn& oznamila, Ze v takovém piipadé si za to prosté miize sim. Uplné se toho chytla a
byla naprosto neoblomnd. Michal s takovym jednanim (od konzultantky linky dtvéry!) viibec
nepocital, a tak ani potfadné nevédél, jak na to ma zareagovat. Domnival se, zZe konzultanti
linek divéry prochazeji velmi peclivym Skolenim, jehoz soucasti je také upozornéni na velmi
roz§ifeny mylny nédzor ,.kdyz je n¢kdo Sikanovéan vSude, kam pfijde, tak si za to mize sam*®.
Maém ted’ na mysli zvlasté ty obéti Sikany, o kterych piSe Michal Kolai ve své knize ,,Skryty
svét...“ a mezi které patii i hlavni hrdina tohoto ptibéhu:

,,...na Skoldach existuji ,typickeé’ obéti, které jsou opakované tyrané. V Zadném pripadé to
nejsou nejaci defektni jedinci. Jsou to pouze ,nejslabsi ze slabych’. To znamend, zZe viibec
neuméji skryvat strach a vyuzivat strachu druhych. “

(Michal Kolat, Skryty svét Sikanovani ve Skolach, Portal, Praha 1997)

(Slova ,opakované tyrané“ jsem zamérné oznacil tuéné a podtrzeng - pozn.aut.)




., Pokusy pomoci nékolika fyzicky robustnim ,typickym’ obétem jejich zarazenim do bézného
kursu karate a sebeobrany prilis neuspely. Tito chlapci nedokdzali uvolnit zablokovanou
agresi do sportovniho stretnuti a chybéla jim viile k tréninku. Vyznamny efekt vsak méla mala
psychoterapeuticka skupina, ktera kromé sebepozndvani obsahovala ve druhé casti programu
posilovani a nacvik prvki juda a karate. “

(Michal Kolat, Skryty svét Sikanovani ve Skolach, Portal, Praha 1997)

Nejde vsak jen o zadky ,,nejslabsi ze slabych®. Treba i déti s vysoce nadprimérnou
inteligenci mohou své spoluzédky vselijak ,provokovat“ svymi velmi odliSnymi zajmy,
postoji, nazory... Naptiklad jeden mimotfadné talentovany zak utekl z prvni tfidy hned druhy
den. Pry se tam nic neudi. Misto pohadek se zajima o elektrotechniku a historii. Cist se naugil
uz davno pted svym nastupem do koly. Se spoluzaky si nerozumi. Skola ho nebavi. A at’ uz
by byl na jakékoliv klasické zakladni Skole, tak by tomu nebylo jinak. Znamena to tedy, Ze si
,mizZe sam* za to, Ze si se svymi vrstevniky nerozumi? Jind - mimofadn¢ inteligentni divka,
ktera na doporuceni psychologa pieskocila druhou a tieti tfidu, si postézovala na Sikanovani
ze strany svych spoluzakl. S matkou pry doma trénuje sebeobranu. Jak upoutava pozornost
svého okoli? Pti zapisu do prvni tiidy se ji zeptali, ,,jakou barvu ma tato kostka*. Odpovédéla
jim, Ze to neni kostka, ale kvadr. Na otazku jednoho ucitele, ,,jestli uz probirali pismenko G*,
odpovédela zpisobem, ktery pro dité¢ prvni tfidy neni zrovna typicky: ,,Pismenko G? To uz
jsem davno sestudovala...

V té souvislosti bych chtél zminit nasledujici citat:

,,... uvadime zasadu, kterou bychom méli détem vstépovat neustale: Pokud se v nécem
odlisujes od jinych deti, nemas se za co stydet. Bud' hrdy na to, Ze jsi, na rozdil od nich,
vyjimecny. “

(Peter Pothe: Dité v ohrozeni, G plus G, Praha 1999, druhé, rozsifené vydani)

A pak miZzeme zajit jeSté¢ dal. Co tieba lidé, ktefi trpi néjakou psychickou nemoci?
Vzdyt 1 ti se Casto chovaji jinak. Psychiatr by byl jist¢ schopen vyjmenovat celou fadu
dusevnich onemocnéni, kdy pacient svym chovanim provokuje své okoli a je zesmésnovan a
ponizovan vsude, kam prijde. Neni to proto, Ze by si za to ,,mohl sam*. Je to proto, zZe je
nemocny.

Konzultantka se snazila Michalovi za kazdou cenu vnutit, Ze si za to muze sam.
Zacala predkladat nésledujici teorie:

Pry spoluzadky poucuje. Michal se ji vSak snazil vysvétlit, Ze poucovani je to, kdyz je
nékdo konzervativni a jen o svych nazorech si mysli, Ze jsou pravdivé, a tak je vehementné
vnucuje ostatnim (to je alespont Michalovo vysvétleni slova ,,poucovani®), a to rozhodné neni
jeho ptipad. Pokud vyjadiuje své nazory, Cini tak stejné, jako ostatni Zaci, rozhodné neni
pravda, ze by n€koho poucoval.

Predstavme si ale modelovy priklad, ze Michal (nebo kdokoliv jiny - to plati obecn¢)
by svého spoluzdka opravdu provokoval - tieba pravé sugestivnim poucovanim a karavym
hlasem. Ale pozor - ,,mysli to dobie“. Ano - Ctete spravn¢, on to skute¢né ,,mysli dobte*!

proto, ze mu chce upiimné pomoci, nikoliv proto, ze by mu chtél ublizit. Mysli to s nim
dobfe, neuvédomuje si vsak, ze to prehani a ze uz tim doty¢nému - lidové feceno - ,,leze na
nervy“. A tak by tento kluk Michalovi na oplatku zacal naddvat a vyhrozovat zbitim pied
Skolou. Michal to oznédmi na lince divéry, tam mu vSak feknou, ze si za to miize sdm, protoze
ho ,,provokuje®, a tak tedy odmitnou zasdhnout. Tyrany zak si vSak zadného provokovani
neni védom.



A tak konflikty pokracuji dal. Napéti se stupiiuje. VSe vyvrcholi tim, Ze si Michal
pfinese do Skoly niiz a spoluzakovi zplisobi velmi vazna zranéni (v hor$im piipadé€ i smrt).
Pak si miZeme pokladat ty okiidlené otazky: ,,Jak se to mohlo stat... Zrovna na nasi Skole...*
Odpovéd’ je velmi jednoducha - stat se to nemuselo, kdyby pracovnici linky davéry
intervenovali na skole, kam doty¢ny chodi a konzultantka se neodvolavala na tu absurdni
frazi: ,,Provokuje ho - mize si za to sam.*

Pokud pedagog (konzultantka, rodi¢, ¢i jiny dospély...) Sikanovanému fekne
,Poucujes ho, sam si za to mizes*, tak tim vlastn¢ stavi agresora do role jakéhosi soudce,
ktery urcuje, jaky trest provokatérovi udé€li. A tim trestem je napf. to, ze mu nadava, zbije ho
pted Skolou nebo mu vyhrozuje zbitim, apod... Je vSak vice nez jasné, ze zak nemiize byt
néjakym soudcem, ktery ud¢luje trest jinému Zikovi. Co takovy Zak vi o mezilidskych
vztazich, lidské psychice a motivech lidského jednani? Tim soudcem mutze byt pouze dospély
clovek, ktery predevsim provokatérovi jasné vysvétli, v ¢em spociva jeho chovani a proc¢
nékomu jinému toto chovani mize vadit. Jak jsem jiz zminil - tfeba si to doty¢ny ani
neuvédomuje. Pouze ucitel mize rozhodnout o trestu pro Zaka nikoliv spoluzdk. A jen tak
mimochodem - nejsou télesné tresty zakazané? Pokud ano, tak pro¢ ucitel nechd agresora,

A nejen to. Kam se podélo pravidlo ,,Zadny Zak nesmi byt tyran*?

,, Obéti mohou byt velmi slusni zaci s dobrym prospéchem, ale viechno je jinak, kdyz
se obéti stanou vyhlaseni darebaci a provokatéri. Tady je rozpleteni probléemu, kdo koho
napadl, kdo koho tyral, velmi obtizné. Aby nebylo zmatku mdlo, stava se také, Ze obét je
soucasné agresorem.

I v nejobtiznéjsi situaci se pedagog miize drzet jasného pravidla: Zadny Zdk nesmi byt
tyran!*“

(Michal Kolat: Skryty svét Sikanovani ve Skolach, Portal, Praha 1997, 1. vydani)

Ted ale zpét. Jak jsem zminil - Michal se ohradil proti tomu, Ze by své spoluzaky
poucoval. Konzultantka to tedy zkusila jinak: ,,Tak sviij ndzor netfikej, kdyz nikoho
nezajima.“ To by ale bylo jako pfed rokem 1989. Tehdy také nazory lidi nikoho nezajimaly.

Dalsi navrh konzultantky znél, jestli by nebylo dobré, kdyby chodil do posilovny.
Tento navrh je vSak naprosto absurdni, protoze Michaliv problém neni fyzicka slabost, ale
zablokovana agresivita. Jinak - chodit do posilovny samoziejmé neni Spatny napad, ale s
feSenim Sikany to nema nic spole¢ného.

Michal odmitl tento napad také z toho diivodu, Ze zabranit Sikan¢ je povinnosti Skoly.
Ne - to si nevymyslel ve své hlavé. To mu fekla jedna jeho kamaradka - pravnicka a také to
cetl v nejedné knize o Sikané. Konzultantka mu vS§ak odpovédéla: ,,Jo, to je dneska slozity, co
je ¢1 povinnosti, to neni tak jednoduchy... Michal vSak trval na svém. A tak byl obvinén, ze
se stavi do role ,,pravniho experta®. Michal se této reakci divil, byl pfesvédcen, ze nemusi
studovat pravnickou fakultu k tomu, aby védél, ze zabrénit Sikan€ je povinnosti Skoly. Ale 1
kdyby tu Slo o fyzickou silu a i kdyby fesit Sikanu ve Skole bylo povinnosti zéka, tak kdo
Michalovi zajisti bezpeci po dobu - feknéme ptil roku - nez za¢ne mit cviceni v posilovné
néjaky efekt???? Tu samou otdzku si samoziejm¢ muzeme pokladat i v piipad¢, kdyby
Michal dochézel na psychoterapeutické skupiny, o kterych se hovoii v knize Skryty svét
Sikanovani ve Skolach. A mizeme zajit jest¢ dal: Co kdyby se efekt t¢ psychoterapeutické

Poznamka: Zabranit Sikané je skuteéné povinnosti Skoly v pripadé, Ze k tyrani dochazi v dobé
vyucovani (vcetné prestavek). Pokud napt. déti Sikanuji svého spoluzaka cestou do Skoly a ze skoly, tak Skola
doopravdy z hlediska pravniho zasahovat nemusi, z hlediska moralniho by ale zasdhnout méla, zvlasté v
ptipadé, ze se jedna o jeji zaky. Michala Sikanovali spoluzaci o prestavkach, a proto byla pravda na jeho strané
a ne na strané¢ konzultantky, ktera se mu snazila namluvit, Ze ,to neni tak jednoduchy“. Michal se sice k



problému postavil alibisticky, ale opravnéné. Zajistit zakiim bezpec¢i v dobé vyucovani je skutecné povinnosti
pedagogi, a prave proto jesté jednou zdiraziuji, Ze na tento alibismus méa Michal plné pravo.

Konzultantce rychle dochazely argumenty, a tak si povzdechla: ,,No jo, kdyz ty mas
ke vSemu ,ale...’. To je ale fraze, kterou je potfeba n¢jakym zplisobem oddivodnit - tedy -
,pro¢ je tento neustidly nesouhlas neopodstatnény“. Michal se vSak niceho takového
nedockal.

Kdyz Michalovi néjaky ucitel vytkl, ze je ,,pofad proti“ (nebo tato konzultantka ,,mas
ke vSemu ,ale’...”), tak mu to ptipadalo, jako kdyby mu chtél n¢kdo urcit jakysi ,,limit"“,
stanovujici, kolikrat béhem diskuse (nebo béhem néjakého obdobi) mize mit ¢lovek odlisny
nazor a kdyz ten limit vyCerpd, tak uz prosté musi souhlasit. To je pravidlo pattici spiSe do
Kocourkova, nez do demokratické diskuse.

Telefonat tak skoncil fiaskem.

TELEFONAT IIIL. A IV.

Na zakladé vyse uvedenych fakti se Michal rozhodl pro stiznost na konzultantku. A
tak zavolal na tuto linku divéry znovu a vSe ozndmil konzultantovi, ke kterému byl zrovna
ptepojen. Ten byl velmi slusny a vstficny, a slibil, Ze se vSe proSetii. Domluvili se, Ze mu
Michal zavol4 za ¢trnéct dnii. Podle Casu a data, kdy se hovor konal, konzultant zjistil, o
jakou kolegyni se jednalo. A kdyz pak Michal za téch ¢trnact dni zavolal, dostalo se mu od
néj akorat alibistickych vymluv ve stylu: ,,N6, to my jsme taky jenom lidi...“ A tim vSe
skoncilo. Michal se v tu chvili nezmohl mu pftili§ oponovat a vyvinout na né&j vétsi tlak. Proc?
Téch divoda je vice...

Jednim z nich byl ten, ze Michala strasn¢ zmatlo pravidlo, které znélo: ,Sikana se
musi alespon jednou opakovat®. Toto pravidlo si piecetl na jednom letaku pro obéti Sikany(!).
Michal byl Sikanovan s pfestavkami (napft. Sikanovatel ho tii dny nebo i tyden nechal byt, po
té, co si s nim promluvila pani feditelka, ale pak zacal Sikanovat znovu), a tak viibec hlavni
hrdina tohoto pifibéhu nevédél, jak by se to feSilo, kdyz to probihd takhle prerusovang...
Vysvétlim vam to jesté konkrétnéji:

Hlavou se mu honili naptiklad tyto myslenky:

,Spoluzdk mi nasypal néco do tasky, nadaval mi a vyhrozoval mi. Sel jsem to
oznamit pani feditelce. Ta si se mnou velmi ochotné a sluSné promluvila, ale nezasédhla.
Nezasdhla asi proto, Ze se to neopakovalo (mozné také ctila dotyéné pravidlo). Sikana ale
pokradovala dal. Sel jsem to znovu oznamit. Tentokrat si pani feditelka pozvala viechny
viniky do feditelny, a tam jim zfejm¢ dala ,kdzanicko’. Tim vSe skoncilo, ale jen asi na tyden.
To znamend, ze kdyz to skoncCilo, tak se tim uzavtel jeden pFipad - tedy tim, Ze ta pani
feditelka si s nimi promluvila a ti kluci mi dali pokoj.”“ A ted’ davejte velky pozor. Michal
to bral tak, Ze kdyz ho ti agresofi asi tyden neSikanovali po té, co si s nimi pani feditelka
promluvila, tak tim, ze ho zacali Sikanovat znovu vSe zacind na novo - zacinda tim novy
PFipad Sikany a vSe se zase musi znovu - alespoii jednou opakovat.

Michal se tedy bal, Ze linka divéry si bude interpretovat doty¢né pravidlo pravé timto
zpusobem. Nejvice se bal toho, ze by intervenovali na Skole, Sikanisté by ho tieba dva nebo
tii mesice nechali byt, ale pak by se vSe znovu obnovilo. A to, ze zacali uz nékolik mésict
pfedtim, by nikdo nebral v Gvahu, protoze ,,je to uz delsi doba®, a tak se v§e musi znovu
opakovat. A pravé toho se Michal bal nejvic.

Mozna nad tim kroutite hlavou, ale podstatné je, ze pravidlo ,,Sikana se musi alespon
jednou opakovat® je naprosto absurdni uz proto, ze je diskriminacni. Pro¢? Predstavte si, ze
by nékdo navrhl parlamentu zakon, ktery by fikal, Ze kdyz obcanovi romského ptivodu da
nékdo facku, napiSe mu vyhrazny dopis apod., tak se tim policie nemusi zabyvat, ,,protoze se
to neopakovalo* a kdyz je tim napadenym bily, tak se tim policie musi zabyvat hned - i kdyz



se to stalo jen jednou. Kdyby si nékdo néco takového odvazil navrhnout, dostal by zcela
opravnéné nalepku rasista. No - a kdyz néjaky psycholog urci, Ze pokud Zzédk napadne svého
vrstevnika, tak to ,,néco je*, az kdyz se to ,,alesponi jednou opakuje®, tak to nikomu nepfijde
byt divné. Ve skutecnosti je to ale jedno a to samé. A tém, kdo se mnou nesouhlasi, polozim
fe¢nickou otazku: Chcete snad fici, ze kdyz zdk - ,jednou* svému vrstevnikovi nalije do
tasky vodu, tak to nic neni, dokud se to neopakuje, ale kdyz néco takového udéla uciteli, tak
je to ihned skandal nejvysSiho stupné?! Predstavte si obét” Sikany, kterd se z jakéhokoliv
divodu nemuze branit. At uz je tim divodem zablokovand agresivita nebo mensi fyzicka
vyspélost. Agresor ji néco nasype do taSky a ona to jde oznamit uciteli. Ten se tim odmitne
zabyvat a odpovi ji, at mu fekne, pokud by se to opakovalo. Reakce obé¢ti bude zcela
zakonita - nastve se do maxima, stejn¢ jako pedagog, kterému néco nasypal do tasky jeho
vlastni zdk. Dovedete si pfedstavit situaci, ze by si ucitel postézoval na n¢jakého zaka, a
feditel by mu odpovédél, at’ si z toho nic ned€la a piijde mu fict, az kdyz se to bude
opakovat???2!111111

Jini Zaci by si to mohli vylozit takto: ,,Jednou to udélat mizu. Ale podruhé uz ne. I
kdyz vlastn¢ - mizu to udélat podruhé, ale az za delsi dobu, kdy uz si na to nikdo
nevzpomene. A i kdyby si nékdo vzpomnél, tak se to piece nebude davat do souvislosti...
Ptece mné nefeknou, ze jsem se dopustil Sikany, protoze jsem to udélal uz diiv - nékdy pred

nékolika mésicemal)... A nebo - muzu to udélat az naSe tfidni nebude ve Skole, a tak se o tom
dozvi jiny ucitel, ktery nebude védét, ze jsem to udelal uz diiv...“

Faktem je, Ze by skutecné plsobilo podivné, pokud by ucitelka fekla agresorovi néco
ve smyslu: ,,Ale ty jsi to ud¢lal jiz pred n¢kolika mésici, takze ses ted’ dopustil Sikany!*

A to jesSté neni vSechno - predstavte si, ze by tim intervalem nebylo n€kolik mésicil,
ale tfeba jeden rok.

Jak vystFiZené z Absurdistanu...

I pfes vSechny tyto pochybnosti Sel Michal za pani feditelkou. Kdyz ji tfekl, Ze
doty¢ny kluk ho ,,jen* postuchuje, tak mu odpovédéla, ze s tim v tuto chvili nemiize nic
délat. Agresora muze vyhodit ze Skoly az na konci Skolniho roku. Ledaze by mu tieba
zpusobil néjaké zranéni. To by Sel ze Skoly ze dne na den... Ale kdyZ ho ,,jen postuchuje®,
tak se s tim bohuzel pfed koncem Skolniho roku neda nic délat... Od té doby si jiz Michal
ptilis nestézoval a kdyz uz, tak ne proto, ze by ocekédval n€jakou pomoc - §lo spise o projev
bezmoci... Michal vSak pani feditelce véfil. Televiznich reportazi o ,,déravych ceskych
zakonech® vidél uz mnoho, a tak byl pfesvéden, Ze s tim opravdu nelze nic délat. A linka
divéry s tim nic nezmuzZe, protoze jak Michalovi fikal jeho bratr, ,,individudlni studium je
mozny v Americe”. Nefekl sice ,,v Cesky republice to mozny neni, ale tu prvné uvedenou
vétu fekl s takovou jistotou, Ze Michala viibec nenapadlo se ho zeptat. ,,A piejit na jinou
Skolu? To je taky nesmysl, protoze tam bych byl Sikanovan znovu - a tfeba by to bylo jeste
horsi - vzhledem k mé zablokované agresivité...“ (Navic - jak jsem uvedl na zac¢atku - Michal
uz kvili $ikan¢ zménil skolu, ale nepomohlo to.)

Poznamka: Individualni studium - tedy zplsob plnéni $kolni dochazky, kdy zak se u¢i doma, a do
$koly chodi jen jednou za ¢as na prezkouseni, je mozny i v Ceské republice, a to pokud psychiatr napise pro
Skolu zpravu, Ze zak neni schopen se u€astnit vyucovani (bez ohledu na moznost ,,piechodu na jinou skolu). V
tomto pfipadé mam na mysli piedev§im déti dlouhodobé¢ Sikanované.

V soucasnosti parlament projednava navrh Skolského zakona, ktery umoziuje individualni studium
(respektive ,,individualni vzdélavani® - tak je tato forma Skolni dochazky specifikovana ve Skolském zakon¢)
jen na L. stupni zékladni skoly. I pfesto ale navrh zékona umoziiuje tento zptisob plnéni Skolni dochazky i na II.
stupni, nejedna se vsak o individualni vzdélavani ve smyslu zédkona. Jde o paragraf 50, ktery pravné oSetfuje
situaci, kdy se zék ze zdravotnich divodi neni schopen zicastnit vyuCovani. Pokud tedy psychiatr napise, ze
psychické divody Zakovi brani chodit do $koly, tak se muze ucit doma, stejn¢ jako kdyby §lo o individualni
vzdélavani.

)Aby to pusobilo vice realisticky, tak jsem nékteré nespisovné vyrazy zameérné neopravil.



A tak byl Michal Sikanovén az do konce Skolniho roku, kdy byl agresor vyloucen ze
Skoly (Sikana totiz zacala az v unoru, proto nebyl vyloucen jiz na konci prvniho pololeti - t;.
na konci ledna).

TELEFONAT SE KTERYM BYL MICHAL OPRAVDU SPOKOJEN

byl na podzim roku 1999, kdy na linku duvéry volal kvili problémim ve své roding.
Musim pfipustit, ze byl nejen spokojen, ale k tomuto telefondtu také nema zadné vyhrady. Od
konzultantky dostal ptesné ty rady, které potteboval. Rozhovor s ni §lo skutecné nazvat
vecnou diskusi bez nesmyslného néalepkovani typu ,,ty si hleda§ davody* ¢i ,,ty mas ke vSemu

2¢¢

,ale’”.
ZAVER

Michal volal na tuto linku davéry pouze nékolikrat, nemohu zde proto mluvit o této
lince duvery jako celku. V tomto pfipadé mizeme mluvit pouze o téchto telefonatech.

V této kapitole byly zachyceny mj. nédsledujici myty o Sikané:

1. Obét si miiZze sama za to, ze je Sikanovana, pokud agresora provokuje, (a tak se proti tomu
nemusi zasahovat).

2. Obéti Sikany se nemohou branit, protoZe jsou méné fyzicky vybavené nez agresofi, a tak
by se jim méla doporucit navstéva posilovny.

3. Obét’ si miize sama za to, Ze je Sikanovana, pokud se tak déje opakovangé.

Podle mého nazoru by na né konzultanti béhem Skoleni méli byt vice nez velmi
darazné upozornovani. Nejsem si jisty, jestli o nich byla poucena konzultantka, se kterou
Michal hovotil pfi svém druhém telefonatu.

PO UKONCENI ZAKLADNI SKOLY
Michal nastoupil na gymnazium. Ptiblizné po pul roce musel studium z psychickych

diivodti ukoncit. Byl mu udélen plny invalidni dichod z diivodu depresi a tizkostnych poruch,
vyplyvajicich z dlouhodobé Sikany na zékladni Skole, provazané s rodinnymi konflikty.



