Pedagog a Sikanovani mezi détmi ve Skolnim prostredi

Volakova Marie, PhDr. Skopalova Jitka, Ph.D.

Diplomova prace Marie Voldkové byla zaméfena na pedagoga a jeho moznosti feSeni
a predchazeni (prevence) Sikanovani mezi détmi a mladezi ve Skolnim prostfedi. Cilem prace
pak bylo ziskani znalosti, ndzorti, postoju a vlastnich zkuSenosti pedagogli z n€kolika ¢eskych
Skol. Kuvedenému cili autorka realizovala malou vyzkumnou sondu mezi Ccleny
pedagogickych sborti vSech typt Skol poskytujicich zakladni vzdélavani a vychovu détem
a dospivajicim.

Setieni bylo realizovano formou dotazniku v Easovém rozmezi zaii 2003 aZ biezen 2004.
Dotazniky byly piedloZzeny pedagogiim na 13 Skolach a zucastnilo se jej celkem 25 pedagogi.
Skoly byly vybrany na zakladé spoluprace s dalsimi kolegy, ktefi zde vykonavali
souvislou pedagogickou praxi, poptipad¢ se znali s uciteli.

Vyzkum je zaméten piedevsim na dve zékladni oblasti tykajici se této problematiky:

1. Nézory pedagogl na Sikanovani mezi détmi ve Skolnim prostredi.

2. Osobni zkuSenosti s konkrétnimi formami (ptipady) Sikanovani mezi détmi.

Anonymni dotaznik, ktery pedagogové vyplnovali, byl vypracovan ve spolupraci s vedouci
diplomové prace - PhDr. Jitkou Skopalovou, Ph.D., a s Mgr. Marcelou Cackovou, vyucujici
na gymnaziu a dale na zdkladé¢ dotaznikii urenych détem a dospivajicim ve sborniku
s nazvem Celime Sikanovani ( Parry, Carrington, 1994) - upraven a doplnén otazkami pro
pedagogy.

Dotaznik byl rozdé€len na tii zdkladni casti:

Cést A obsahuje zakladni udaje k zpracovéani a vyhodnoceni dotazniku.

Cast B se zaméfuje na nazory a postoje pedagogll, které k problematice Sikanovani
zaujimaji.

Cast C se soustiedi na oblast osobnich zkusenosti pedagogti s timto problémem soucasného
Skolstvi.

Vysledky vyzkumu

Cist A — charakteristika respondentii.

Vyzkumu se zacastnilo 25 pedagogt, a to 16 zen a 9 muzd, z téchto skol:

Gymnazium Kraliky, Specialni §kola Bystfice nad Pernitejnem (okres Zd’ar nad Sazavou), ZS

Haskova Uni¢ov, ZS Komenského Usti nad Orlici, ZS Modra Praha 4,ZS Moravska Kraliky,



ZS nam. Svobody 3 Sternberk, ZS Stafed (okres Ttebi), ZS Straznice, ZS 5. kvétna Kraliky,
ZS Vnorovy (okres Hodonin) , ZS Vodni 24 Mohelnice a Zvlastni $kola Kraliky.
Vyzkumu se zucastnilo 64% Zen a 36% muzi, coZ poukazuje na prevazujici pocet zen

(ucitelek) v ¢eskych skolach — alesponi v téch, kde se uskutecnilo Setieni.

Vék n % muZi (n) % muzi Zeny (n) % Zen
21-30 let 9 36,00 5 55,56 4 25,00
31-40 let 5 20,00 0 0,00 5 31,25
41 - 50 let 8 32,00 2 22,22 6 37,50
51-60 let 3 12,00 2 22,22 1 6,25

Uvedena tabulka ukazuje, Ze vekové zastoupeni respondentli bylo pomérné bohaté.
Nejvice respondenti, tj. 36%, dosahlo v roce 2003 véku v kategorii 21-30 let, nasleduje
32% respondenti v kategorii 41-50 let, 20% respondenti ve veéku 31-40 let a 12%
respondentii ve véku 51-60 let.

Srovname-li rozlozeni pohlavi ve v€kovych kategoriich, zjistime, Zze ve vékové kategorii
21-30 let je 0 4% vice muzil a zaroven i nejvetsi procento muzi celkové (55,56%). Ve veékové
kategorii 31-40 let se vyskytuji pouze Zeny. V kategorii 41-50 let pfevazuji o 8% Zeny a tato
kategorie je 1 kategorii s nejvétsim procentem Zen celkové (37,50%). RozloZeni poctu Zen
v jednotlivych vékovych kategoriich je pomérné vyrovnané. Pouze v kategorii 51-60 let je

jenom 6,25%.
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Z grafu je zfejmé, Zze nejvice respondentll, a to 24%, ma pedagogickou praxi v délce
1-5 let. Nasleduji pedagogické praxe v délce 21-25 let, kde je o 4% respondenti méng,
kategorie 11-15 let, kde je celkem 16% respondentli, a kategorie 6-10 let, v niz je 12%
respondentll. V ostatnich kategoriich je zastoupeni respondentii rovnomérné, a to 8%. Nejvice

respondentll, a to 72%, uc¢i na zakladnich Skolach.



Cast B - zaméFena na nazory a postoje pedagogii, které k problematice Sikanovani
mezi détmi a mladeZi zaujimaji.

Na prvni otazku této cCasti, zda se v prostiedi Ceskych Skol vyskytuje nasili, odpoveédélo
56% respondentii ano a 11% respondenti nékde. Je zajimavé, ze nejvice muzi,

ato 77,78%, zvolilo odpovéd’ ano, kdezto 56,25% vsech zen vybralo odpoveéd nékde.
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Z grafického zpracovani je patrné, ze 20 respondenti (80%) povazuje Sikanovani
skutecné za problém a 4 respondenti (16%) se dokonce domnivaji, Ze je Sikanovani
mezi détmi a mladezi podcenovano. Jedna pedagozka si mysli, Ze je Sikanovani
pFrecefiovano.

Na otazku, které Sikanovani je podle respondentli nejcastéjsi, odpoveédélo 52%, ze verbalni,

32% respondenttl fyzické a 16% respondentti citové Sikanovani.

Nejvlfebezpe,én’éj Si n % muZi (n)| % muzi | Zeny (n) % Zen
Sikanovani
fyzické 10 40,00 4 44,44 6 37,50
citové 13 52,00 5 55,56 8 50,00
nevyplnil/a 1 4,00 0 0,00 1 6,25
jiné 1 4,00 0 0,00 1 6,25




Velmi zajimavé je, Ze respondenti zvolili 52% jako nejnebezpecnéjsi Sikanovani citové.

Jedna z Zen vybrala jinou odpovéd’, nez byly uvedeny, a napsala vsechna.

Projevy Sikanovani n % muZzi (n) | % muzi | Zeny (n) | % Zen

1. nadavky 10 40,00 3 33,33 7 43,25

2. osobni urazky 16 64,00 5 55,56 11 68,75

3. urdzky rodiny 14 56,00 4 44,44 10 62,50

4. urazky z nadbozenskych divodi 18 72,00 6 66,67 12 75,00
5. sexistické poznamky 12 48,00 6 66,67 6 37,50

6. vyhruzky 23 92,00 8 88,89 15 93,75

7. Oporg‘f(fj;;i‘ f‘(’)‘;ﬁ:ﬁ?‘ kvili |9 | 7600 7 77,78 12 75,00
8. brani a niceni osobnich véci 23 92,00 8 88,89 15 93,75
9. nezadouci dotyky 15 60,00 5 55,56 10 62,50

10. uhozeni a strkani 18 72,00 6 66,67 12 75,00
11.jiné 2 8,00 1 11,11 1 6,25

Po¢ty odpovédi na otazku, které ztéchto nasledujicich projevii byste povazoval/a

za Sikanovani, jsou pomérné — az na vyjimku - vyrovnané. Nejvice respondenti, tedy 92%,

zvolilo za projevy Sikanovani vyhruzky a brani a ni¢eni osobnich véci. Dva respondenti

dopliuji uvedené projevy o psychicky natlak (Zena) a vyclenéni z kolektivu (muz).
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Z uvedeného grafu je patrné, Ze 88% respondentiit odpovédélo na otazku, zda mé pedagog

dilezitou roli v prevenci a feSeni Sikanovani, ano. Pouze 12% respondentii se domniva,

7€ ne.



Na otazku, jaké jsou podle respondentl tii nejdilezitéjsi aspekty vzniku Sikany ve tiidé,
odpoveédel 21 respondent. Ziskali jsme nasledujici odpovédi (jsou setazeny podle podobnosti):

Muzi (odpovédélo 8 muzll) — vztahy mezi spoluzdky; nezdravé prostiedi ve tridé (Spatny
kolektiv); agrese mezi Zaky (média); silny a slaby jedinec; vytvoreni skupiny silnych
(ovladaji); neschopnost zZaka vyniknout v jinych oblastech; rozdil veku Zaku ve tride; fyzicky
aspekt; postava Zaka; pohlavi (vétsinou Sikanuji chlapci), socialni zabezpeceni Zaka,; nezdjem
pedagogii; nezdjem rodicii a ucitelii; neresent situace; opomijeni problémii slabsich; vychova
Zdku, nevhodna vychova v rodiné; spatné rodinné prostiedi; utkvéla predstava Zika, Ze je
rasove diskriminovan; Sikana, kterou Zaci zazivaji mimo skolu.

Zeny (odpovédélo 13 Zen) — socidlni postaveni ditéte; rozdilné spolecenské vrstvy; socidlni
rozdily, majetkova nerovnost, ekonomické rozdily; nevsimavost okoli (ucitelii); lhostejnost;
nedostatecny dozor, Spatny pristup ucitele; nepedagogické chovani vyucujicich; kolektiv
Zaku, kolektiv tridy,; party ve tride; Spatné vzajemné vztahy ve tride; vzory spoluzakii; vyrazna
osobnost ve tride; nevhodny viidce tridy; nezaclenéni se do kolektivu, neprijeti ditéte
kolektivem,; vybocovani z normalu (prilis chytry zak...); odlisny jedinec; nékdo, kdo se lisi
od bézného prumeéru, nékdo, komu to zacne vadit a ti, kteri se pridaji a ,,drzi basu*, Spatné
vztahy ve tridé (rodiné);, Spatné rodinné zdzemi; nevyrovnany jedinec, zak veSi viastni
problémy; vliv televize; Spatné vyuziti volného casu; rasa; agresivita, prehnany duraz
na soutézivost zZakii; nevim.

wewrs .

Porovname-li odpovédi respondentli, zjistime, Ze nejcastéjSimi aspekty vzniku Sikany
jsou: vztahy mezi spoluzaky, socidlni (ekonomické) rozdily, nezajem pedagogii a rodici,
popripadé vychova a rodinné zazemi. Odpovédi odpovidaji poznatkim autorti odbornych
publikaci, ktefi tyto moznosti uvadéji jako nejcastéjsi priciny vzniku Sikanovéni.

Nasledujici otdzka bezprostiedné navazovala na piedchozi a zajimalo nés, kdo z téch,
kteti se podili na vychové jedince, ma podle pedagogt vliv na vznik Sikanovani. Respondenti
vybirali z uvedenych moznosti ty, které nejvice odpovidaly jejich nézoru, poptipad¢ sami

vypisovali odpovéd’ jinou.

Kdo ma vliv ° ye o vo | x o/ %
na vznik Sikanovéni n %o muZi (n) %o muzi | Zeny (n) %o Zen
rodice 19 76,00 7 77,78 12 75,00
sam jedinec 15 60,00 5 55,56 10 62,50
piibuzni 7 28,00 3 33,33 4 25,00
znami 9 36,00 3 33,33 6 37,50
spoluzici a Skolni 21 | 84,00 5 55,56 16 100,00
prostredi
Skolni systém celkové 7 28,00 3 33,33 4 25,00
Vychovate}ky v matefské 5 20,00 3 33.33 ) 12,50
Skole
média 19 76,00 6 66,67 13 81,25
spolecnost a jeji pristup | g | 75 g 6 66,67 12 75,00
k vychove a vzdélavani
jini 1 4,00 0 0,00 1 6,25




Uvedena tabulka prozrazuje, Ze celkem 84% respondentii odpovédélo spoluzaci a Skolni
prostiedi, pficemz tuto odpovéd’ vybralo vSech 16 pedagozek (100% Zen). Nasleduji
rodice, média - obé moznosti vybralo stejné procento respondent (76%) - a spolecnost
a jeji pristup k vychové a vzdélavani, kterou zvolilo 72% respondentii. Nejvétsi procento
muzt (77, 8%) se domniva, Ze hlavni podil na vznik Sikanovani mezi détmi maji rodice.

Jedna zena zvolila také moznost jini - individualni zaleZitost.

Prectené dokumenty MSMT (véstniky)
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1. Metodicky pokyn ministra skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialn€ patologickych jevi
u déti a mladeze
2. Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky
skol a Skolskych zatizeni
3. Strategie prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeZe v piisobnosti resortu MSMT na obdobi
2001 —2004
4. Minimalni preventivni program
5. jiny dokument

Néazorné zobrazeni ukazuje, ze 17 respondenti (68%) cetlo Minimdlni preventivni
program, 15 respondentit (60%) Metodicky pokyn ministra skolstvi, mladeze a télovychovy
k prevenci a resSeni Sikanovani mezi zZaky Skol a Skolskych zarizeni, 13 respondenti (52%)
Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné patologickych
Jevii u deti a mldadeze, T respondentt (28%) Strategii prevence socialné patologickych jevii
u déti a mldadeze v piisobnosti resortu MSMT na obdobi 2001 — 2004 a 2 respondenti (8%)
zvolili odpovéd’ jiny dokument, a to: PEER program na Skole (zena), vilastni rozum (muz —

piesné znéni odpovédi na tuto otazku je uvedeno v priloze €. 2).



Na otazku, zda se nékdy respondenti zucastnili kursu ¢i prednasky o této problematice
odpovédélo 40% respondentii ano a 60% respondenti ne.

Pokud respondent vybral odpovéd ano, mél ji doplnit o informace kdo akci, které se
zucastnil, pofadal a jak moc ho ovlivnila. Pokud zvolil respondent odpovéd’ ne, m¢l doplnit
pro¢ ne a zda by se ucastnit chtél. Na dopliujici otazky odpoveédélo (nebo alespon Castecné
odpovédelo) celkem 19 respondentl - vliv na pedagoga a moznou ucast na podobné akci
uvadim v zavorkach:

Ano muZi — Méstsky uirad (rutina); PPP Zamberk (boj proti Sikané); Pedagogické centrum
(celkem nijak); Pedagogické centrum; ZS.

Ano Zeny - PS Hodonin (uplatnila v praxi); SU Usti nad Orlici (Nebylo to piinosem.);
Pedagogicka fakulta Praha (zamysleni — sebereflexe); ZS; ZS .

Ne mutzi - nebyl zajem (ano)

Ne Zeny - zaneprdzdnénost (ano); na kurzy jezdi vychovny poradce (ano); zucastnil se
vychovny poradce (ano); nemam problém se Sikanou (ano); neméla jsem diivod ani prileZitost
(ano); nebyla prilezitost (ano); nevim (ano); nezajima mée to (ne).

Nabidka $kolam n % muzi (n) | % muzi | Zeny (n) % Zen
nikdy 1 4,00 0 0,00 1 6,25
jednou 3 12,00 0 0,00 3 18,75
pravideln¢ kazdy rok 15 60,00 6 66,67 9 56,25
nevim/netusim 4 16,00 2 22,22 2 12,50
jinak 2 8,00 1 11,11 1 6,25

Na otazku, zda dostala Skola nékdy nabidku seminafe, pfednasky atd. o Sikanovani,
odpovédélo 15 respondentii (60%) pravidelné kazdy rok, 4 respondenti (16%) nevi
nebo netusi a 2 respondenti zvolili odpovéd’ jinak: jednou od pedagogického centra (zena),
nahodile asi 1x za rok (muz).

V dotazniku bylo déle zjistovano, zda se respondenti zajimaji o prevenci Sikanovani na
Skole, kde uci.

U otazky, zda je jejich Skola soucasti né&jakého preventivniho programu, zaSkrtlo
16 respondentii odpovéd’ ano, odpovéd ne 7 respondentii, 1 respondent napsal, Ze nevi
a 1 respondent na otizku neodpovédél. V piipad¢ odpovédi ano méli respondenti napsat
jakého programu jsou soucasti, jak dlouho a s jakym uspéchem. V piipadé odpovédi ne meli
respondenti uvést proc.

Z celkového poctu 25 respondentit zodpovédel dopliujici otdzky 21 respondent, a to takto:

Ano muzi

- Minimalni preventivni program, 2 roky, s velkym uspéchem
- Minimalni preventivni program, 2 roky
- Prevence proti sikané, 5 let



- Neznam presny nazev. Nevim, jak dlouho pred mym nastupem. Je to fraska,
zadny program viastné neni.

- vlastni program, 3 roky, minimalni uspéch

- Plan prevence patologickych jevii, 4 roky, uspéch nelze posoudit

- program s pedagogicko-psychologickou poradnou, asi 3 mésice, s nevelkym uspéchem
(omezeno na 9. tridy)

Ano Zeny

- program s PPP, I rok, slusny uspéch

- MPP socialné patologickych jevii, 4 roky, nejsou pripady Sikanovani
- Minimalni preventivni program, 2 roky, minimalni uspéech
- program v ramci skoly, 3 roky, vyborny

- Minimalni preventivni program, 1 rok, dobry

- Peer program, dlouho, dobry uspéch

- Minimalni preventivni program

- nevim jakého

- Minimalni preventivni program, nevim

Ne muzi

- proc nevim

Ne Zeny

- Nemame velké problemy se Sikanou.

- nevim (2 zeny)

- Neni zdjem, je to prdce navic.

Metodik prevence n % muZi (n) % muzi Zeny (n) % Zen

Ano 13 52,00 5 55,56 8 50,00
Ne 12 48,00 4 44,44 8 50,00




Z uvedené tabulky je ziejmé, Ze 52% respondenti uci na Skole, kde je zavedena funkce

Skolniho metodika prevence socialné patologickych jevii.

I k této odpovédi méli pedagogové (respondenti) uvést dopliujici informace: v piipadé

odpovédi ano napsat ndpln jeho Cinnosti na Skole a v pfipadé odpovédi ne uvést divod,

pro¢ metodika nemaji, a kdo zakiim pomaha.

Dopliujici otazky zodpovéd€lo (nebo alespont Castecné odpovédélo) 19 respondentt.

Uvedli nasledujici odpovédi:

Ano Zeny

prevence ve formé prednasek, krizovd intervence

Nepozoruji zadnou cinnost v tomto smeru, je to spis formalni funkce.

tvorba minimalniho preventivniho programu, konzultace s rodici, zaky

plan preventivniho programu, osvéta, organizace akci

rocni plan preventivnich akci

besedy, vylety

individudlni prace se Zaky, koordinace cinnosti pedagogii

prevence, evidence organizovanych akci a semindru

ucast na Skolenich, seznamovani pedagogii, prace se zaky, spoluprace s PPP

Ano muzi

Pred odevzdanim prdce zpravy o cinnosti v tomto smeru obejde ucitele a poprosi je,
aby mu napsali, co s détmi délaji mimo ramec tradicni vyuky.

seminare pro Zaky, sledovani vztahii Zdaku ve Skole

plan programu na cely rok, mésicni kontrola plnéni

Ne muzi

nenapsal pro¢; ucitel biologie, tridni ucitel
nenapsal pro¢; vychovny poradce, ucitelé, vedeni skoly

Ne Zeny

nevim proc, tridni ucitel, vychovny poradce, vedeni skoly

nevim proc, tridni ucitel

nevyplnila; ucitelka biologie, minimalni preventivni program
nevyplnila; vychovny poradce

Mdame vychovného poradce., tridni ucitel, vychovny poradce, ucitelé
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Z pohledu na graf zjistime, ze pouze 2 respondenti uci ve Skole, kde byla Skolni inspekce
Sikanovani.

Posledni otdzka této Casti znéla, co by se obecné mélo v oblasti prevence a feSeni Sikanovani
ve Skolach zlepsit v prvni fad¢ (respondenti mohli napsat tii ndzory). Odpovédélo celkem
19 respondentd:

Muzi
To fakt nevim. Myslim, zZe Skola za to vcelku nemuze. Snad vylepsit osobni pristup ucitele
k Zakovi. To ovsem povazuji za samoziejmost. Spoluprdce s rodici; lepsi vychova, vétsi zajem
rodicii; FeSeni probléemu v zarodku. Déti chapou pojem svoboda, nechapou z ni vystavajici
odpovédnost.

Zeny
Komunikace se Zaky; vetsi osvéta ; vztahy mezi zaky, predndsky o Sikanovani pro ucitele i
Zdky, vcéasné rozpoznani Sikany, pohovory ve tridach ; sledovanost deéni ve tride, vnimavost
pedagogui, organizovani volného casu deti ; vice casu pro mimoskolni setkavani Zdaku —
spoluzakii a ucitelii ,,Kdo si hraje nezlobi*; pravomoc Skoly; dohled rodicii, rodinnd péce,
vliv rodicii; vetsi zajem ucitelu a rodicu o vztahy Zaku ve tride; divéra mezi ucitelem a zZakem;
spoluprace Skoly s rodici ; vzdajemna ditvera zaki a ucitelu ; vlastni priklad; nizsi pocet Zaku
ve tridach ; prevence; méné nasili ve filmech, nevim.

Zavérefna ¢ast dotazniku obsahovala otazky tykajici se vlastnich zkuSenosti pedagogti

s Sikanovanim, jeho vyskytem, FeSenim i predchazenim.

Atmosféra ve Skole
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Nézorné zobrazeni prezentuje, Ze nejvice respondentii, a to 28%, charakterizovalo
atmosféru ve své skole slovy jak kdy, 24% respondenti pak povazuje atmosféru

ve své skole za klidnou a 20% respondentii za piratelskou.



Vztalli:(;l(::)cl::zaku n % muzi (n) | % muzi | Zeny (n) % Zen
maximélni spoluprice 5 20,00 1 11,11 4 25,00
a zajem rodicu
pratelsky 9 36,00 2 22,22 7 43,75
vstiicny 10 40,00 1 11,11 9 56,25
napomocny 13 52,00 1 11,11 12 75,00
divéra 7 28,00 2 2222 5 31,25
neutralni 9 36,00 4 44 44 5 31,25
minimélni spolupréce 4 16,00 3 33,34 1 6,25
a zajem rodici
nedtvéra 3 12,00 2 22,22 1 6,25
jiny 3 12,00 1 11,11 2 12,50
nevyplnil/a 1 4,00 1 11,11 0 0,00

Vice nez 2 dotazanych se domniva, Ze rodice jejich Zaki maji ke Skole vztah, ktery lze
charakterizovat jako napomocny. Tii respondenti napsali, Ze vztah rodict zaku ke skole je
jiny, nez jsou uvedené moznosti, a to: co rodic, to jiny vztah (Zena), snazi se vyhoveét (zena)

a nelze charakterizovat rodice jako celek (muz).

Vztah k rodi¢um zZaka n % muzi (n) | % muzi | Zeny (n) % Zen
maximalni spoluprace 1 44,00 2 22,22 9 56,25
pratelsky 18 72,00 6 66,67 12 75,00
vstiicny 19 76,00 6 66,67 13 81,25
napomocny 16 64,00 5 55,56 11 68,75
divéra 10 40,00 2 22,22 8 50,00
neutralni 8 32,00 2 22,22 6 37,50
minimalni spoluprace 1 4,00 0 0,00 1 6,25
nedtivéra 3 12,00 3 33,33 0 0,00
jiny 3 12,00 1 22,22 2 12,50
nevyplnil/a 1 4,00 1 11,11 0 0,00

Z hodnot v tabulce vyplyva, Ze vétSina respondentli zvolila jako nejvhodnéjsi charakteristiku
svého vztahu k rodi¢im Zzakii moZnosti: vstficny (76%), pratelsky (72%), napomocny
(64%) a maximalni spoluprace (44%). Zajimavosti je, ze celkem 16% respondentii
s rodici spolupracuje minimalné nebo jim nediivéfuje a 12% respondenti opét zvolilo
moznost jiny a charakterizovalo sviij vztah k rodi¢iim Zaki takto: Zadny (Zena), snaha
o vzdajemné porozumeni (zena) a nékdy z nich mam strach, nékdy jimi pohrdam (muz).

V nasledujici otdzce respondenti charakterizovali také sviij vztah k zakam.



Vztah k Zakiam n % muzi (n) | % muzi Zeny (n) % Zen
maximalni spoluprace 12 48,00 2 22,22 10 62,50
pratelsky 20 80,00 7 77,78 13 81,25
vstiicny 20 80,00 6 66,67 14 87,50
napomocny 18 72,00 4 44 44 14 87,50
dtvéra 12 48,00 3 33,33 9 56,25
neutralni 5 20,00 0 0,00 5 31,25

nedavéra 1 4,00 1 11,11 0 0,00

jiny 2 8,00 1 11,11 1 6,25

nevyplnil/a 1 4,00 1 11,11 0 0,00

Udaje v tabulce ndm ukazuji, e vztah ke svym zakim povazuje 80% respondenti
za pratelsky nebo vstFicny, 72% respondentii za napomocny a 48% respondentii ma
ke svym zaklim vztah zaloZeny na diivéie a maximalni spolupraci. I v této otazce zvolili
dva respondenti jinou odpovéd’, nez byly v dotazniku uvedeny, a napsali: vyjit s nimi

po dobrém (zena), mnohdy jimi pohrddam (muz).

Priizkum Sikany ve skole
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nikdy jednou  pravidelné jinak nevyplnil/a

Z grafického zndzornéni je patrné, ze vice neZ ' respondenti nikdy ve své Skole

neuskutecnila pruzkum o vyskytu Sikanovani, 3 respondenti pak prizkum provadi jinak,



a to: nepravidelné - podle potieby; vicekrat; Resi se (nékdy) konkrétni pripady. Obcas se to

objevi v tématech samostatnych praci v obcanské vychove.

Metody n % muZi (n) % muzi| Zeny (n) % Zen
nékdy 16 64,00 5 55,56 11 68,75
Casto 6 24,00 2 22,22 4 25,00
pokazdé 1 4,00 1 11,11 0 0,00
jinak 1 4,00 0 0,00 1 6,25
nevyplnil/a 1 4,00 1 11,11 0 0,00

Pti zhodnoceni odpovédi na téma, zda ve svych vyucCovacich hodinach uzivaji metody
k omezeni agresivity, 1ze konstatovat, Ze nejvétsi procento respondenti, tj.64%, zvolilo
odpovéd nékdy. Jedna pedagozka napsala, Ze metody k omezeni agresivity zakd uziva
podle potieby (situace).

Nasledovala otazka, zda se nékdy v hodin¢ respondenti zabyvali otizkou nasili
ve Skolach, na kterou znély odpovédi respondentil takto: 8 dotazovanych se problémem nasili
ve Skolach zabyva casto, 7 dotazovanych se timto tématem mnezabyvalo vic nei 3x,
5 dotazovanych pravidelné, 1 dotazovany pri hodinach obcfanské vychovy a pouze
3 dotazovani se nasilim ve Skolach jesté nikdy béhem vyudovacich hodin nezabyvali.

Dalsi otizka obsahové navazovala na predchazejici a dotazovaly jsme se v ni,
v kterych predmétech (mohli uvést celkem tri) by se méli ucitelé tématice Sikanovani
(nasili) vénovat. Byly ziskany odpovédi od 23 respondentu: 20 - obcanskda vychova; 11 -
télesna vychova; 10 - rodinnd vychova 2 - Cesky jazyk a literdarni vychova , pracovni
vyucovani ve v§ech piedmétech, piirodopis (biologie), tiidnické hodiny; 1 - na I. stupni (a
to ve vSech predmétech), vytvarnd vychova , déjepis , zaklady spolecenskych véd, esteticka

vychova , komunitni klub ZS, dle dané situace a na toto téma neni ve vyuce dostatek casu

Tabulka : Chovani zakii v prostorech Skoly

Prostory Skoly n % muZi (n) % muzi Zeny (n) % Zen
tiidy 8 32,00 2 22,22 6 37,50
chodby 10 40,00 4 44,44 6 37,50
WC 15 60,00 7 77,78 8 50,00
Satny 16 64,00 5 55,56 11 68,75
jidelna 7 28,00 2 22,22 5 31,25
jiné 2 8,00 2 22,22 0 0,00
nevyplnil/a 1 4,00 1 11,11 0 0,00




Uvedena tabulka ukazuje, Ze 16 respondentiim piuisobi nejvétsi problémy chovani zaki
v Satnach, 15 respondentim chovani Zaki na WC a 10 respondentiim na chodbach.
Chovani Zaki ve tridach pisobi problémy 8 respondentiim a 7 respondentiim chovani
Zaki v jidelné. Dva respondenti zvolili odpovéd’ jiné prostory, a to: pozemky a v podstaté
(az na vyjimky) kdykoliv a kdekoliv.

Po této otdzce nasledoval dotaz, zda mivaji nékdy pii dozoru o prestavkach z aktivit zakt

strach.

Strach pri dozoru o prestavkach
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Z uvedeného grafického znazornéni je ziejmé, ze 16 (64%) respondentii nema strach
z aktivit Zaki o prestavkach, ale 8 (32%) respondentii ano.
Osobni zkuSenosti se Sikanovanim mezi détmi ve Skolnim prostfedi ma celkem18 respondentti
- 11 pedagozek a 7 pedagogl. Pouze 6 respondentii se s Sikanou mezi détmi ve Skole
nesetkalo.

Zbyvajici otazky v dotazniku se tykaly pravé zkuSenosti respondentt s konkrétnimi piipady
Sikanovani - prostfednictvim odpovédi na uvedené otazky respondenti dané ptipady
(GCastniky, postup Setieni, vysledky Setfeni, pfipadné piekdzky pfi Setfeni atd.)
charakterizovali.

Jednotlivé pripady Sikanovani mezi détmi ve Skolnim prostiedi, které uvedli muzi:

Utitel (ZS) se setkal s mirnou formou $ikanovani. Informovali jej Zaci, ale zpozoroval to

1 on sam. Jednalo se o fyzické Sikanovani, kterého se ucastnili dva chlapci ve véku 15 let.



Setteni probihalo formou rozhovori a uéastnili se ho tfidni ugitel, vyucujici predmétu, ugitel
majici dozor, feditel 8koly, vychovny poradce a rodide ucastnikii. Resenim problému byla
vychovna opatieni. Problémy pfi Setfeni plisobili pouze Zaci. V soucasné dobé si ve skole vice
vS§imaji ptipadnych projevi Sikanovani.

O fyzickém Sikanovani mezi n€kolika studenty gymnazia ve veéku 13 let informovali
pedagoga spoluzaci. Piipad Setfili feditel Skoly a vychovny poradce formou rozhovort.
Vysledkem Setfeni bylo pfedani pachatelli policii, kterd piipad nakonec odlozila.
Pii vySetfovani plsobili problémy zejména rodice Sikanujicich zakli a nezijem ostatnich
spoluzaki.

Ucitele ze zvlastni Skoly informoval o fyzické a verbalni Sikané mezi dvéma chlapci
ve véku 13 let sam Sikanovany zak. Ptipad fesili tfidni ucitel a vychovny poradce formou
rozhovoru s obéma zaky. Sikanovani mezi nimi skon&ilo.

I pedagog ZS byl o fyzickém §ikanovani mezi 7aky ve véku 14 let informovan
Sikanovanym zakem. Pfipad okamzité tesili tfidni uditel, feditel Skoly, vychovny poradce
i rodi¢e dastnikti formou rozhovori. Re§enim problému bylo piefazeni Sikanovaného Zaka
do jiné tfidy a potrestani agresort.

Ucitel ze zvlastni Skoly byl o piipadu Sikanovani informovan zéky. Jednalo se o vSechny
uvedené formy Sikany mezi nékolika chlapci ve véku 13 let a spoluzakem ve véku 12 let.
Ptipad Setfili tfidni ucitel, ucitel majici dozor, feditel Skoly a vychovny poradce formou
domluvy z4ktim. Vysledkem Setfeni byla omluva postizenému zékovi a informovéni ostatnich
pedagogii. Na urcitou dobu se situace zlepsila. Problémy pii Setfeni pisobil Sikanovany zak.

Pedagog ZS byl informovan o piipadu fyzického a citového Sikanovani mezi chlapci
ve véku 14 a 13 let zaky. VySetfovani se ucastnili tfidni ucitel, feditel Skoly a rodice tcastnika
a probihalo formou rozhovorti, porad a diskusi. Problémy pii vySetfovani piisobili agresor
a jeho rodice.

Jednotlivé pripady Sikanovani mezi détmi ve Skolnim prostredi, které uvedly Zeny:

O citovém §ikanovani mezi dvéma divkami ve véku 11 let informovali uéitelku ZS
kolegové. Piipad formou rozhovort fesili tfidni ucitel a feditel Skoly s vychovnym poradcem.
Vysledkem Setieni byla skepse — citové Sikanovani je velice choulostiva zalezitost.
I sodstupem casu se tato ulitelka stile zamysli nad otdzkou, zda si ,,obét* Sikanu
nevymyslela a tim feSila své postaveni v socialni skuping.

Utitelku ZS oslovili rodi¢e dvanactileté divky, kterd byla citové a verbalné Sikanovana
celou tfidou. Pfipad Setfili tfidni ucitel, feditel Skoly, vychovny poradce, rodice ucastnikl

a SU Usti nad Orlici. Piestoze rodi¢e zadali o pomoc a spolupraci tuto u¢itelku, probihalo



Setfeni mimo ni. Ve $kole ji dokonce zakazali srodi¢i o pfipadu hovofit a ,michat se
do toho“. Re$enim problému byl nakonec piestup zakyné na jinou $kolu. Utitelka byla
natfcena, ze poskodila jméno Skoly. Neddvno musela sama vyhledat pomoc pravniho oddéleni
kraje pro profesni Sikanu - uspéSn¢. NejvEtsi problémy pii vySetfovani plsobila snaha
dokazat, ze si zakyné¢ vSe vymyslela. V soucasné dobé je pfistup Skoly k Sikanovani
opatrnéjsi, ale stale pfevazuje snaha tvafit se, Ze u nich nic takového neni. Reseni ptipadi
Sikanovani byvaji formalni a povrchni.

O citovém a verbalnim Sikanovani mezi tfemi divkami a jejich spoluzackou ve véku 12 let
informovali ugitelku ZS kolegové. Pfipad fesili tfidni uditel, vychovny poradce a feditel $koly
s rodi¢i ucastnikli. Postup Setfeni byl nasledujici: kolegyné informovala ostatni a vedeni
Skoly, byla zahajena spoluprace s rodi€i, vyslechy a rozhovory s ucastniky Sikany. Vysledkem
Setfeni bylo potrestani zakyn, které Sikanovaly. Problémy pusobili zapirajici Zaci a bojacnost
Sikanované.

Oznamit $ikanovani mezi dvéma chlapci ve véku 13 let pfisli u¢itelce ZS Sikanovany zak
a jeho prarodice. Ptipad fesili tfidni ucitel, feditel Skoly, vychovny poradce, metodik prevence
a rodi¢e ucastniki formou rozhovorti, porad i tfidnickych hodin. Situace mezi Zaky
se skutecné zlepsila.

Tti pedagozky z gymnazia se setkaly s fyzickym Sikanovanim mezi 7 chlapci a jejich
spoluzédkem ve véku 12 (jedna z nich uvedla 13) let. Informovany byly feditelem Skoly
nebo kolegy. Pfipad Setfila policie ve spolupréci s feditelem Skoly, vychovnym poradcem,
metodikem prevence socialné patologickych jevii a rodi¢i téastnikil. Setfeni probihalo formou
rozhovori s ucastniky Sikany a jednanim s rodici. Cely piipad byl nakonec policii odlozen,
ale ve Skole byli agresofi potrestani snizenou znamkou z chovani.

I dalsi ucitelka, tentokrat ze zékladni Skoly, se setkala s fyzickym Sikanovanim mezi svymi
zaky. Byli ve véku 10 a 9 let. Informovali ji o ném rodic¢e zdka a piipad fesili tfidni ucitel,
feditel Skoly, vychovny poradce a Skolni metodik prevence socidlné patologickych jevi
formou rozhovort, které vedly k dohod¢ mezi zéky.

Se dvéma formami Sikanovani se setkala ucitelka ze zakladni Skoly. Jednalo se o fyzické -
dva chlapci ve v€ku 13 let Sikanovali svého spoluzdka - a verbélni Sikanovani - 3 chlapci
ve veku 15 let Sikanovali divku. Piipady Settili tfidni ucitel, vyucujici ptedmétu, feditel Skoly
a vychovny poradce formou rozhovori a nékolika porad. Cin byl nakonec oznamen rodi¢tim.

I dal$i ucitelka, ktera se setkala se Sikanovanim mezi zdky, u¢i na zakladni Skole.

Jednalo se o verbalni Sikanovani mezi chlapci ve véku 13 let. Pfipad Settili tfidni ucitel,



vyucujici predmétu a feditel Skoly. Vysledkem Setfeni bylo ud€leni dutky tfidniho uditele
Sikanujicimu zékovi.

Posledni ucitelkou, kterd se s Sikanovanim mezi détmi setkala, je opét ucitelka na zakladni
Skole. O pfipadu citového Sikanovani mezi dvéma chlapci ve v€ku 11 let ji informovali rodice
Sikanovaného zdka. Setfeni provadél tiidni ucitel formou rozhovorl s udastniky Sikany
a jejich rodici. Jaké bylo feSeni problému ucitelka v dotazniku neuvedla.

Shrneme-li ziskané informace z této casti dotazniku, konstatujeme, Ze:

- Pedagogové maji zkusenosti skute¢né se v§emi formami Sikanovani.

- Vétsinu z nich o Sikanovani informovali Zaci (spoluzdci i samotni Sikanovani)

nebo rodice a kolegové. Pouze jeden respondent uvedl, Ze si Sikany vSiml i on sam.

- Zuvedenych odpovédi respondentl jsme zjistili, Ze ptipady Sikanovani mezi détmi

a mladezi ve Skolnim prostiedi fesi zejména tfidni ucitelé spolecné s fediteli kol
a vychovnymi poradci. ReSenim ptipadi §ikanovéani jsou riizné moznosti, které mohou
pedagogicti pracovnici v ramci svych pravomoci vyuzit: kazeiiska opatfeni (ditky,
snizené¢ znamky z chovani...), pfelozeni Sikanovanych do jiné tfidy, Skoly i1 predani
pachatelil policii atd.

- Obétmi Sikanovani se mohou stat Zaci v jakémkoliv véku.

A jaké maji pedagogové rady a postiehy tykajici se této problematiky, se kterymi by chtéli
seznamit své kolegy? Uvedené jsme se pokouSely zjisti v posledni otdzce dotazniku,
na kterou jsme ziskaly nésledujici odpovédi:

Sikana byla, je a bude. Zdalezi na tom, v jak velkém rozsahu bude udrzena.Prevence je nutnd
od pocatku Skolni dochdzky. Sikanu musite zabit v zarodcich, je zhoubnd. Sikanu je nutné
resit, ne zakryvat. KOMUNIKOVAT A VSIMAT SI! Ucitelé by si méli vice vsimat problémii

svych Zakii.

Shrnuti ziskanych vysledkii dotazniku “Problematika Sikanovani‘:

Zhodnotime-li ziskané vysledky, konstatujeme, Ze vyzkum splnil sviij cil. Uéastnilo se ho
celkem 25 pedagogii z 13 Ceskych skol. Zastoupeni pohlavi bylo 64% zen a 36% muzu.
Respondenti odpovidali na dotaznik s 42 polozkami.

Vysledky vyzkumu piinasi tato zjisténi:

e U Sikanovani mezi détmi neni dilezité, jak velka je Skola, na které pedagogové uci,
ani jak dlouhou maji pedagogickou praxi. Velikost Skoly ani délka praxe pedagogl nemaji

vliv na vznik a Sifeni Sikanovani mezi détmi ve Skolnim prostiedi.



e 4/5 respondentl se domnivaji, ze Sikanovani skute¢né ve Skolnim prostfedi piedstavuje
problém.

¢ Vice nez ' respondentli povazuje za nejcastéjsi verbalni Sikanovani a za nejnebezpecnéjsi
citové Sikanovani.

e Celkem 92% respondenti vidi ve vyhruzkach a brani a ni¢eni véci projevy Sikanovani
mezi détmi.

e 88% respondentll potvrzuje vSeobecny ndzor, Ze ma pedagog dulezitou roli v prevenci
a feSeni Sikanovani.

e NejcasteéjSimi aspekty vzniku Sikany dle pedagogu jsou: vztahy mezi spoluzaky, socidlni
(ekonomické) rozdily, nezdjem pedagogi a rodict, popiipad¢ vychova a rodinné zazemi.

® 84% pedagogl se domniva, Ze vznik Sikany mezi zaky ve Skole nejvice ovlivituji spoluzéci
a Skolni prostfedi, dale pak rodice, média, spolecnost a jeji pfistup k vychové a vzdélavani.

e Pedagogové nejcastéji ¢tou Minimalni preventivni program (68% respondentt).

e Nabidky kurst, pfednasek, seminait atd. o problematice Sikanovéni dostavaji do své skoly
pravidelné kazdy rok témét 2/3 respondentd.

e Nadpoloviéni vétSina respondentt ucéi na Skolach, které jsou soucdsti néjakého
preventivniho programu a je na nich zavedena i funkce metodika prevence socidlné
patologickych jevt.

e Podle pedagogli by se v prvni fadé mély ve Skolnim prostiedi zlepsit vzajemné vztahy
zaka, zakl a ucitell, osvéta a spoluprace s rodici.

e Vztahy, které pedagogové navazuji s zaky a rodi¢i, hodnoti vétSina z nich pozitivné.

¢ Podle pedagogti by se méli Zaci a ucitelé vénovat problematice Sikanovani ve vyucovacich
predmétech obcanska (80% respondenttl) a télesna (44% respondent) vychova.

e Nejvice problému ptisobi pedagogiim chovani zakl v Satnach, na WC a na chodbéach.

® 72% respondentli ma osobni zkuSenosti se Sikanou mezi détmi ve Skolnim prostredi.



